SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 336/2025-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Duri3a (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky CORS, spol. s r.o., Jesenna 8, PreSov,
ICO 36 467 057, zastipenej advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, Jesenna 8, PreSov, proti
postupu Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 18 Co 14/2025 (poévodne
sp. zn. 1 Co 12/2010, sp. zn. 1 Co 104/2011, sp. zn. 1 Co 35/2012, sp. zn. 1 Co 21/2013,
sp. zn. 18 Co 190/2015, sp. zn. 18 Co 21/2018 a sp. zn. 18 Co 5/2022) po pravoplatnosti nalezu
V. US 238/2023 z 27. jina 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 12. maja 2025 domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava“) a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav aslobdod (d’alej len ,listina®), ako aj prdva na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 Co 14/2025 (pévodne
sp.zn. 1 Co 12/2010, sp. zn. 1 Co 104/2011, sp. zn. 1 Co 35/2012, sp. zn. 1 Co 21/2013,
sp. zn. 18 Co 190/2015, sp. zn. 18 Co 21/2018 a sp. zn. 18 Co 5/2022) (d’alej aj ,,napadnuté
konanie*). Stazovatelka zaroven navrhuje, aby ustavny sud prikdzal krajskému sudu, aby
v napadnutej veci konal bez zbytocnych prietahov atiez aby jej priznal primerané finanéné
zadost'ucinenie 40 000 eur a ndhradu trov pravneho zastupenia.

2. Z tstavnej staznosti vyplyva, Ze napadnuté konanie krajského sudu (aj okresného stdu, pozn.)
bolo uz predmetom prieskumu tGstavnym sudom s ohl'adom na zékladné pravo na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, a to na zéklade Ustavnej



staznosti stazovatelky zo 22. februdra 2023. Ustavny std nalezom & k. IV. US 238/2023-50
z27.jina 2023 vyslovil poruSenie zékladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy acl. 38 ods. 2 listiny, ako ajjej prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom
okresného a krajského sudu, prikazal okresnému (v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 316/2007,
pozn.) aj krajskému sudu (v konani vedenom pod sp. zn. 18 Co 5/2022, pozn.) konat’ vo veci bez
zbyto¢nych prietahov, priznal jej finan¢né zadostucinenie spolu 5 000 eur a nédhradu trov pravneho
zastpenia.

3. Stazovatel’ka je v napadnutom konani okresného stidu pravnou nastupni¢kou povodného Zalobcu
B <oy jc zaroven spolo¢nikom a konatelom staZovatelky. Povodny Zalobca
sa zalobou doru¢enou okresnému sudu 24. oktdébra 2007 domahal proti Zalovanému (mestu | )
zaplatenia 9 172 737 Sk (304 479,09 eur) s prisluSenstvom ako néhrady za uzivanie nehnutel'nosti
v jeho vlastnictve zapisanych v katastradlnom tzemi i} Nésledne vzal zalobu v Casti istiny
vo vyske 2 232 334 Sk (74 099,91 eur) spit’ a okresny sud uznesenim z 30. oktobra 2007 konanie
v tejto Casti zastavil. Okresny sid vo veci rozhodol rozsudkom z 21. oktdbra 2009, ktorym Zalobu
zamietol (vyrok I). Na zaklade odvolania podaného pdvodnym Zalobcom krajsky sud rozsudkom
sp. zn. 1 Co 12/2010 z 21. aprila 2010 potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby
do sumy 33 328 eur s prislusenstvom (vyrok I), zrusil rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby
nad sumu 33 328 eur s prisluSenstvom do sumy 230 379 eur s prislusenstvom, t.j. vo vztahu
k sume 197 051 eur s prisluSenstvom, a v rozsahu zrusenia vec vratil okresnému sidu na d’alSie
konanie. Krajsky sid v rdmci odovodnenia svojho rozhodnutia konStatoval vecnii spravnost
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ¢o sa tyka sumy 33 328 eur (naroky na bezdovodné obohatenie
uplatnované k parcelam ¢. | 22 I 2 k parcelam ¢. |- Avsak vo vztahu
k sume 197 051 eur (naroky vo vztahu k parcele ¢. |} povaZzoval krajsky sid za potrebné,
aby sud prvej inStancie vykonal dokazovanie na objasnenie, ¢i predmetnu parcelu zalovany uzival
a akym sposobom, tak, aby mohlo byt’ néleZite zistené, ¢i vzniklo takymto sposobom bezdovodné
obohatenie na strane Zalovaného, ktoré si uplatiiuje Zalobca v konani.

4. Rozsudok krajského sudu z 21. aprila 2010 v prvom vyroku napadol povodny zalobca tstavnou
staznostou, na zaklade ktorej Gstavny sid nilezom &. k. IV. US 70/2011-46 z 23. juna 2011
(pravoplatnym 25. augusta 2011) rozhodol, ze jeho zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy
apodrla ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uvedenym rozsudkom krajského
sudu, ktorym potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu z 21. oktébra 2009 vo vyroku o zamietnuti zaloby
do sumy 33 328 eur s prislusenstvom, porusené bolo, a rozsudok v tejto Casti zrusil a vec vratil
krajskému sidu na dalSie konanie. MedziCasom okresny sud medzitymnym rozsudkom
z29.jula 2011 rozhodol, Ze Zalobca mé& pravo proti Zalovanému na vydanie bezddévodného
obohatenia za uzivanie nehnutelnosti parc. ¢. il — orma pdéda s vymerou 14 467 m? vedena
na I v . o. I za obdobie od 24. oktobra 2005 do 27. decembra 2006. Zalovany
proti rozhodnutiu podal odvolanie.

5. Krajsky sud po vrateni mu veci ustavnym siadom uznesenim sp. zn. 1 Co 104/2011
z 30. novembra 2011 zrusil rozsudok okresného sudu z 21. oktébra 2009 vo vyroku o zamietnuti
zaloby do sumy 33 328 eur s prislusenstvom, zrusil aj medzitymny rozsudok okresného sudu
z29.jula 2011 a v rozsahu zruSenia vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie. Z odévodnenia



zrusujuceho uznesenia vyplyva, ze medzi napadnutymi rozsudkami existuje rozpor, ked’ze v prvom
pripade neprizndva Zzalobcovi ndrok na kompenziciu eventualneho bezdévodného obohatenia
a v druhom pripade tymto medzitymnym rozsudkom takuto kompenzaciu v zaklade priznava.

6. Okresny sud vydal 16. novembra 2012 v poradi treti rozsudok, ktorym Zalobu zamietol, a krajsky
sud rozsudkom sp. zn. 1 Co 21/2013 z 25. septembra 2013 odvolanim povodného Zzalobcu
napadnuty rozsudok okresného stidu vo vyroku o zamietnuti Zaloby do sumy 16 434,73 eur potvrdil
(vyrok I), v prevySujucej Casti vo vyroku o zamietnuti zaloby, t. j. nad sumu 16 434,73 eur,
rozsudok zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie s odévodnenim,
ze ho nemozno povazovat’ za vecne spravny a ani za preskimatelny.

7. Po vrateni veci okresny sud rozsudkom z 15. aprila 2015 (v poradi Stvrtym) zaviazal zalovaného
zaplatit’ povodnému zalobcovi sumu 213 944,44 eur s prisluSenstvom a v prevysujucej Casti zalobu
zamietol. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 18 Co 190/2015 z 27. oktébra 2016 napadnuty rozsudok
okresného stdu zrusil okrem vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti a vec mu vratil
na d’alSie konanie s odévodnenim, Ze pri stanoveni nahrady je potrebné najprv zohl'adnit’ namietku
zalovaného o rozsahu prilahlého pozemku k obytnym domom a aZ nasledne rozhodnit’ o rozsahu
a néhrade za tieto pozemky.

8. Povodny zalobca podal navrh na zmenu strany sporu, o ktorom rozhodol okresny stid uznesenim
z 31. januara 2017 pravoplatnym 15. februara 2017 tak, Ze z napadnutého konania vystupil pévodny
Zalobca a na jeho miesto vstipil PRELAND LP, Scotland.

9. V poradi piatym rozsudkom z 28. jala 2017 okresny sud zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi
sumu 213 944,44 eur s prislusenstvom (I), Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 40 % (II) a Statu priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov v rozsahu
100 % (III). V ramci odvolacieho konania iniciovaného odvolanim zalovaného podal zalobca navrh
na zmenu strany sporu a krajsky sud uznesenim z 5. marca 2019 pravoplatnym 13. marca 2019
pripustil zmenu tak, Ze z konania vystlpil doteraj$i Zalobca a na jeho miesto vstipila staZovatel'’ka
(CORS, spol. s r.0.). Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 18 Co 21/2018 z 24. aprila 2019 potvrdil
odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit
Zalobcovi istinu vo vyske 79 090,52 eur s prisluSenstvom (I), zmenil rozsudok vo vyroku, ktorym
bolo zalobe vyhovené nad sumu 79 090,52 eur s prisluSenstvom, a to tak, ze v tejto Casti zalobu
zamietol (II), priznal Zzalobcovi narok vo vztahu k Zalovanému na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % (III) a Statu narok na nahradu trov vo vztahu k Zalovanému v rozsahu 100 % (IV).
Tento rozsudok krajského sudu napadli obe sporové strany dovolanim a dovolaci sud ho uznesenim
sp. zn. 8 Cdo 29/2020 z 30. novembra 2021 zrusil a vec v rozsahu zrusenia vratil krajskému stidu
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie s konstatovanim dévodne namietanej vady zmétocnosti, teda
procesnej nespravnosti, pri ktorej je predCasné podrobit’ napadnuté rozhodnutie meritdrnemu
dovolaciemu prieskumu.

10. Spis okresného sudu bol 24. januara 2022 predlozeny krajskému sidu na nové rozhodnutie
abola mu pridelend sp. zn. 18 Co 5/2022. Krajsky sud v predmetnej veci nariadil termin
pojedndvania na 27. jun 2023, na ktorom vyhlésil rozsudok ¢. k. 18 Co 5/2022-2463, ktorym
pripustil spdtvzatie Zzaloby v Casti o zaplatenie sumy 79 090,52 eur avtejto cCasti konanie
zastavil (I), zaviazal Zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu 27 881,70 eur s prislusenstvom ako
zostatok Casti uplatneného naroku vo vyske 106 972,22 eur (II), zmenil rozsudok prvostuptiového



sudu tak, ze v prevySujucej Casti zalobu zamietol (III), a priznal trovy $tatu (IV) a narok na nahradu
trov zalobcovi proti zalovanému (V). Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala
stazovatel'’ka znova dovolanie, o ktorom rozhodol dovolaci sud uznesenim sp. zn. 7Cdo/22/2024
z 26. februara 2025, ktorym zrusil vyroky I, III, IV a V napadnutého rozsudku krajského sudu
a v rozsahu zrusSenia vratil vec krajskému stdu na d’alSie konanie a rozhodnutie (proti vyroku II
dovolanie odmietol). Po naslednom odoslani prislusného sudneho spisu spiat’ na krajsky sud mu
tento 9. aprila 2025 pridelil nova spisova znacku 18 Co 14/2025. Stazovatel’ka nasledne
12. maja 2025 podala znova ustavnu staznost’ na prietahy smerujicu tentoraz iba proti krajskému
sudu.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

11. Stazovatel'ka vo svojej Gstavnej st'aznosti zdoraznila, Ze konanie povodne vedené na okresnom
sude pod sp. zn. 29 C 316/2007 trva ku dnu podania jej ustavnej staznosti uz viac ako 17 a pol roka
bez toho, aby bolo vydané kone¢né pravoplatné rozhodnutie. Vec sa momentdlne nachadza
na krajskom stude a ma pridelent spisovii zna¢ku 18 Co 14/2025. Tato celkova dizka konania je
podl'a stazovatel'ky extrémna do tej miery, Ze nemoze byt ospravedlnena ani zloZitost'ou sporu.
Stazovatelka ale v tomto kontexte nereflektovala nalez istavného sudu ¢&. k. IV. US 238/2023-50
z 27. jina 2023.

12. S ohl'adom na skutkovu a pravnu zlozitost' napadnutého konania stazovatel'ka poukazala, ze
predmetom konania je vydanie bezddévodného obohatenia, teda ide o predmet, ktory tvori
Standardnti rozhodovaciu agendu sudov. Uviedla tiez, Ze spravanie Zalobcov nemalo vplyv
na prietahy v konani. Zbyto¢né prietahy v konani teda spdsobovali iba sidy svojou ne€innostou,
resp. neefektivnou c¢innostou. Rozhodovanie krajského sidu povaZovala stazovatelka aj
za svojvolné, pretoZze vo svojom v poradi Siestom rozhodnuti v napadnutom konani nereSpektoval
pravny ndzor dovolacieho sudu — tykajuci sa moderovania vysky bezdovodného obohatenia
stanovené¢ho na zéklade znaleckého posudku. Okrem toho mal krajsky sid podla stazovatelky
ignorovat’ aj znenie Obcianskeho zakonnika (§ 458 ods. 1), ateda jeho posledné rozhodnutie
nemalo ani oporu v platnych pravnych predpisoch. Prave takéto rozhodovanie krajského studu je
podrla stazovatel’ky dovodom, preco dovolaci sud opakovane rusi jeho konecné rozhodnutia, a tym
aj predlzuje napadnuté konanie.

13. Stazovatel’ka si uplatnila finanéné zadost'uéinenie 40 000 eur, ktorého vysku ale odovodnila iba
tym, Ze prikaz konat’ bez zbyto¢nych prietahov by bol v tomto pripade nedostatocny.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i napadnutym postupom krajského
stidu doslo k poruseniu stazovatelkinho zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny, resp. jej prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote €l. 6 ods. 1 dohovoru.



15. Ustavny sid si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikataru Eurdpskeho stdu pre I'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnej$ia odlisnost (napr. II. US 55/98). Vzhladom
na uvedené mohol tustavny sid preskimat’ namietané porusSenie vsetkych uvedenych prav
(t. j. podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) spolo¢ne.

16. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania tstavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘‘) nebréania
jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

17. Ustavny std vo svojej judikatare stvisiacej s namietanym porusenim zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov opakovane konstatuje, Ze nie kazdy zisteny prietah
v sudnom konani ma nevyhnutne za néasledok porusenie tohto zikladného prava (I. US 46/01,
L. US 66/02, 1. US 61/03, I11. US 372/09). Ustavny sud poukazuje na pravny nazor vysloveny v jeho
doterajSej judikattre, podla ktorého ojedinela necinnost sudu, hoci aj v trvani niekolkych
mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (napr. I. US 42/01, III. US 59/05). Na kratsie obdobia nedinnosti ustavny sud
spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zarovenl vyznamnym spésobom ovplyvnili
dizku sudneho konania (napr. 1. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01). V pripade, ked tistavny sud
pri predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 Gstavy, Gstavnu staznost’ spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnent (napr. IV. US 221/05,
II1. US 126/2010, I. US 96/2011).

18. Dizka napadnutého studneho konania pred krajskym sadom od momentu predo§lého
rozhodnutia wistavného sidu o prietahoch (nalezom &. k. IV. US 238/2023-50 z27. jina 2023)
predstavovala iba necelé dva roky. Z tohto obdobia ale vicSinu casu krajsky sid ani len
nedisponoval prislusnym sudnym spisom. Konkrétne istavny sud rozhodol nalezom 27. jina 2023
a vrovnaky den vydal krajsky sid rozsudok, proti ktorému podala ale staZzovatelka dovolanie.
Po rozhodnuti dovolacieho sudu bol stdny spis vrateny krajskému sudu 9. aprila 2025.

19. Ustavny sud zdérazituje, Ze v napadnutom konani mohol posudzovat’ iba potencialne porusenie
zakladného prava na prerokovanie bez zbytocnych prietahov v obdobi od pravoplatnosti nalezu
Gstavného stdu & k. IV. US 238/2023-50 z27. juna 2023. V tomto ohPade nemozno postup
krajského sudu v obdobi jul 2023 aZ m4aj 2025 hodnotit’ ako necinnost’, hoci ¢iasto¢né zruSenie aj
jeho v poradi Siestecho rozhodnutia dovolacim sidom celkom zjavne indikuje uréiti mieru
neefektivity krajského sudu pri uzatvarani pravnej kauzy stazovatel'ky. Kazdopadne vzhl'adom
na ¢asové okolnosti pripadu usek medzi jilom 2023 a mdjom 2025 nemd parametre, ktoré by bolo
mozné povazovat' vo vztahu k napadnutému konaniu za zjavne neprimerané. TaktieZ vzhl'adom
na okolnost’, Ze va¢sinu predmetného obdobia rozhodoval vo veci dovolaci sud, nebolo mozné ani
konStatovat, ze by krajsky sud (ktory oznaCil ako poruSovatela stazovatel') porusil prikaz
tistavného sudu konat’ bez zbytoénych prietahov (IV. US 238/2023).



20. Ustavny sud zaroven zdoraziiuje, e stazovatelka svojou Ustavnou staznostou napadla iba
postup krajského sudu, preto mohol potencidlne porusenie jej zakladného prava na prerokovanie
bez zbyto¢nych prietahov posudzovat’ iba vo vzt'ahu ku krajskému sudu.

21. Vzhl'adom na relativne kratky ¢asovy tsek od pravoplatnosti predo§lého nalezu v predmetnej
veci do podania novej uUstavnej staznosti ustavny sud uzavrel, ze v tomto pripade nemohlo ist
zo strany krajského sidu o necinnost’ v Gstavne relevantnej intenzite, na zéklade ktorej by po prijati
staznosti na dalSie konanie bolo mozné vyslovit porusenie stazovatelkou oznacenych prav.
Ustavny sud preto ustavnu staznost’ stazovatel’ky pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

22. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa d’al$imi navrhmi
stazovatel’ky, ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody
(¢l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).

23. Pre uplnost’ ustavny sud dodava, ze ak by dalsi priebeh napadnutého sudneho konania
indikoval vznik prietahov (napriklad zdovodu dlhodobej necinnosti krajského sudu), toto
rozhodnutie nezakladd prekdzku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zakona o ustavnom sude,
a preto nebrani st'azovatel’ke, aby po splneni vSetkych zadkonnych podmienok predlozila ustavnému
sudu novu ustavnu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. maja 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



